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Во всяком случае, если мы прочтем предположительный авторский 
текст Софонии в том виде, как он вторично реконструирован В. П. Ад-
риановой-Перетц,1 то сразу бросается в глаза, что он остается как бы 
незавершенным, иначе говоря, что он не имеет конца. В действительности 
этого, конечно, не могло быть. 

Восстанавливая первоначальный авторский текст «Задонщины», 
В. П. Адрианова-Перетц и из центральной ее части, которую она считает 
«несомненно принадлежащей Софонии», выключает, говоря ее словами, 
«явно вторичные вставки в основной текст», которые «разрезают текст, 
слабо связаны с ним и нарушают естественный ход изложения».2 Ду
мается, что это вполне оправдано с-точки зрения восстановительной кри
тики текста и что более или менее отчетливо ощутимые в с т а в к и дол
жны быть устранены из авторского текста Софонии даже в его бесспорной 
центральной части. 

В целом опыт реконструкции первоначального текста «Задонщины», 
предложенный В. П. Адриановой-Перетц и являющийся итогом большой 
и длительной работы, самого тщательного изучения и сопоставления 
списков, обнаруживает много тонких и верных наблюдений над текстом 
памятника и осторожность в выводах. Несмотря на неизбежную спор
ность некоторых замечаний и незавершенность выводов, работа представ
ляет большой методологический интерес и является значительным шагом 
вперед в деле воссоздания первоначального текста «Задонщины». 

Упрек методологического характера, сделанный В. Ф . Ржигой по по
воду «первого варианта» реконструированного текста «Задонщины»,3 что 
в нем «не уделено должного внимания группировке сохранившихся тек
стов по двум редакциям», что при наличии двух редакций «первоначаль
ный текст необходимо восстанавливать не просто путем сличения отдель
ных списков Задонщины со Словом о полку Игореве, а путем сопостав
ления краткой редакции (К-Б) с различными стадиями в литературной 
жизни пространной редакции»,4 — упрек этот в значительной мере сни
мается объяснениями и замечаниями В. П. Адриановой-Перетц по поводу 
работы В. Ф . Ржиги: она указывает, что, продолжая свою работу Над ре
конструкцией первоначального текста и устанавливая его объем, она «шла 
именно тем путем, который предлагает В. Ф . Ржига» (следует приведен
ная выше цитата), поэтому новая реконструкция текста и «отличается 
частично от первого опыта ее»; что же касается устанавливаемых 
В. Ф . Ржигой двух редакций (пространной и краткой), то, во-первых, сам 
он, как и В. П. Адрианова-Перетц, признает, что обе они «восходят 
к одному оригиналу, который имел пространный характер, и краткая ре
дакция, таким образом, получилась в результате сокращения»; а, во-вто
рых, В. П. Адрианова-Перетц считает, что так называемая краткая редак
ция—«не сознательная переработка пространной, хотя бы и путем сокра
щения последней, а з а п и с ь , сделанная по памяти», 5 и, таким образом, 
вопрос о двух редакциях «Задонщины» отпадает. 

Мне кажется, что так называемая краткая редакция — при всей ее 
краткости — действительно едва ли представляет то, что мы называем 
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